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Авторське резюме
У статті вивчено стан нормативно-правової бази, що регулює суспільні відносини 
у сфері внутрішньої екологічної безпеки та забезпечує проведення єдиної державної 
політики і реалізації повноважень органами влади на всіх рівнях. Так, у правовому 
полі є прогалини з багатьох питань, що мають важливе значення при вирішенні по-
ставлених завдань, у тому числі повноважень і відповідальності суб’єктів права в різ-
номанітних умовах екстремальної обстановки, а також організації управління й ке-
рівництва аварійно-рятувальними та іншими невідкладними роботами в зонах лиха.
Встановлено, що для підвищення ролі держави в забезпеченні захисту населен-
ня від надзвичайних ситуацій природного характеру необхідно досягти якісної зміни 
правового статусу органів управління, з формуванням відповідного законодавства й 
проведенням нормативного регулювання. У цілому процес правового регулювання у 
вирішенні завдань захисту населення від надзвичайних ситуацій різноманітного ха-
рактеру найбільш доцільно проводити шляхом систематизації нормативно-правових 
актів на державному, регіональному і місцевому рівнях, які мають відношення до 
питань попередження і ліквідації надзвичайних ситуацій; усунення суперечностей 
у діючому законодавстві; узгодження національного законодавства з міжнародним. 
На підставі результатів аналізу існуючих та невирішених проблем внутрішньої 
екологічної безпеки доведено необхідність запровадження нових механізмів держав-
ного впливу щодо запобігання погіршенню екологічної ситуації:  використання спо-
собів та засобів захисту населення від сучасних антропогенних впливів; санація те-
риторії, визначення меж санітарних зон, медичне та санітарно-гігієнічне обстеження 
населення; забезпечення внутрішньої екологічної безпеки має реалізуватися за до-
помогою юридичних, оперативно-рятувальних, функціональних та територіальних 
методів державного управління;  застосування державно-управлінських багатофунк-
ціональних регуляторів, які здатні одночасно впливати на ситуацію в сфері природо-
користування.  
Ключові слова: державне управління, екологічна безпека, навколишнє природне 
середовище, надзвичайна ситуація, природокористування, організаційно-правове ре-
гулювання.
Abstract
The paper studied the legal framework that regulates social relations in the field of in-
ternal environmental safety and provides a unified state policy and the exercise of powers 
by the authorities at all levels. Thus, in the legal field there are the gaps on many issues 
that are important in solving the tasks, including the powers and responsibilities of the 
various subjects of law in an extreme situation, as well as management and leadership of 
emergency rescue activity and other urgent works in disaster areas.
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Постановка проблеми. Права та сво-
боди громадян забезпечуються й реа-
лізуються на практиці лише за умови 
їх надійного захисту, а саме: загальні 
гарантії прав і свобод людини й грома-
дянина (захист прав і свобод - обов’язок 
держави, самозахист прав і свобод, су-
довий захист, міжнародний захист, від-
шкодування збитків, невід’ємність прав 
і свобод) [1].
Основою системи соціально-еконо-
мічних прав стала норма коли права і 
свободи людини виступаючи, з одного 
боку, важливим ціннісним орієнтиром 
суспільного розвитку, за суттю історич-
но і нормативно формували і формують 
ті умови і способи життєдіяльності лю-
дей, які суб’єктивно необхідні для сус-
пільного прогресу, забезпечення гармо-
нійної взаємодії індивіда, суспільства, 
держави і природного середовища [2].
Навколишнє природне середовище 
окремих регіонів України почало пере-
творюватись на екологічно-небезпечний 
об’єкт. Яскравим прикладом в Україні 
мали і мають місце екологічно обумов-
лені захворювання, пов’язані з забруд-
ненням навколишнього середовища. В 
країні сформувався стабільний фон хі-
мічних мутагенних та канцерогенних 
забруднень атмосферного повітря, води 
водойм, ґрунтів, що значно перевищує 
встановлені гігієнічні нормативи. Особ-
ливо це стосується пріоритетних груп 
канцерогенів - поліциклічних ароматич-
них вуглеводнів та їх індикаторних по-
казників - бенз/а/пірену, нітрозамінів, 
важких металів. Міжнародне агентство 
з вивчення раку до 85% пухлин у людей 
обумовлює впливом факторів навколиш-
нього середовища та способом життя. Це 
ж агентство за класифікацією визначає 
більшість промислових об’єктів ціло-
го ряду галузей народного господарства 
України як канцерогенно небезпечні для 
людини, тому тема дослідження сьогод-
ні є надзвичайно актуальною. 
Аналіз досліджень і публікацій. Ана-
лізувались дослідження вітчизняних 
вчених, які присвячені попередженню 
та подоланню надзвичайних ситуацій, 
безпеці життєдіяльності, управлінню 
ризиком, а також  науковий доробок, в 
якому висвітлюються теоретичні основи 
та обгрунтовуються оцінки екологічно-
го ризику, пошук та створення за їх до-
помогою оптимальних форм управлін-
ня екологічною безпекою таких як: В. 
Ліпкан, А. Новицького, М. Омельянця, 
А. Гуськової, Б. Кормич, М. Косенко, 
В. Яценка, В. Дурдинця, В. Яворівсько-
го, П. Волянського, Б. Гамалюка, Б. Да-
нилишина, А. Качинського, І. Кринич-
ної,  Г. Ситника, О. Суходолі, О. Труша, 
С. Андрєєва, О. Кривцова, П. Фесянова, 
В. Тютюнника, М. Сіцінської та ін. Ра-
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mEchanISmS of PUblIc managEmEnt
It is established that to increase the state’s role in protecting the population from 
emergency situations of natural character, it is necessary to achieve a qualitative change 
in the legal status of government, the formation of relevant legislation and conduct reg-
ulation. In general, the process of regulation in addressing the problems of population 
protection from emergency situations of different nature must be carry out through the 
systematization of the national, regional and local levels regulations that are relevant to 
the issues of prevention and liquidation of emergency situations; also we must eliminate 
inconsistencies in current legislation and coordinate the national legislation with inter-
national.
Based on analysis of existing and unresolved problems of internal environmental safe-
ty it is necessity to implement new mechanisms of state influence to prevent environmen-
tal degradation, the use of methods and means of protecting the population from current 
anthropogenic influences; reorganization of the territory, defining the boundaries of 
zones of sanitary, medical and sanitary survey of the population; ensuring internal envi-
ronmental safety is realized with the help of legal, operational and rescue, functional and 
territorial public administration practices; the use of multi-state management controls 
that are able to simultaneously influence the situation in the sphere of nature.
Keywords: governance, environmental safety, environment, emergency, environmen-
tal, organizational and legal regulation.
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зом з тим системний аналіз сучасної на-
укової літератури з проблем державного 
управління свідчить про те, що пробле-
ма державного управління захистом 
населення у надзвичайних ситуаціях 
природно-техногенного та екологічного 
характеру залишається недостатньо до-
слідженою.
Мета дослідження. Проаналізувати 
державне управління процесами забез-
печення внутрішньої екологічної безпе-
ки в Україні та виділити основні сфери 
державного впливу на запобігання погір-
шенню екологічної ситуації. 
Виклад основного матеріалу. На-
селення та територія України перебу-
вають під суттєвим негативнм впливом 
чинників, які призводили і призводять 
до виникнення надзвичайних ситуацій і 
подій, загибелі людей, погіршення умов 
життєдіяльності населення, забруднен-
ня навколишнього природного середови-
ща, значних економічних збитків. Дія 
цих чинників посилюється значним зно-
шенням основних виробничих фондів, 
неефективною експлуатацією природних 
ресурсів, недосконалістю застосовува-
них технологічних процесів багатьох га-
лузей промисловості, обмеженими мож-
ливостями держави у сфері розвитку і 
реконструкції виробничого потенціалу, 
природними особливостями території 
тощо.
Часто екологічну безпеку розгляда-
ють як складову національної та гло-
бальної безпеки, розуміючи під першою 
такий розвиток суспільних відносин, 
при якому «системою державно-право-
вих, організаційних, науково-техніч-
них, економічних, інших соціальних за-
ходів буде забезпечено охорону якісного 
навколишнього природного середовища 
для здоров’я людини, природних систем 
і комплексів». Загалом під «екологічною 
безпекою» розуміють такий стан навко-
лишнього середовища, гарантією якої 
є запобігання погіршенню екологічної 
ситуації та виникненню небезпеки для 
здоров’я людини, шляхом дотримання 
рівноваги між запитами суспільства та 
можливостями природи здійснюється 
політика в усіх аспектах – природному, 
економічному і соціальному [3; 4; 5].
Нині діяльність щодо захисту на-
селення від надзвичайних ситуацій 
різного характеру, яка віднесена до 
найбільш важливих у гарантуванні на-
ціональної безпеки України, є системою 
взаємопов’язаних у часі, місці й ресур-
сами загальнодержавних політичних, 
організаційно-управлінських, соціаль-
но-економічних і правових заходів, що 
спрямовані на попередження і ліквіда-
цію надзвичайних ситуацій природно-
го, техногенного і військового характе-
ру, здійснюваних органами державної 
влади України та органами місцевого 
самоврядування, спеціально створени-
ми органами управління, громадськими 
об’єднаннями та громадянами як зазда-
легідь, так і безпосередньо при загрозі 
або виникненні екстремальних ситуацій.
При цьому ефективність такого за-
хисту знаходиться у прямій залежності 
від стану нормативно-правової бази, що 
регулює суспільні відносини у цій сфері 
та забезпечує проведення єдиної держав-
ної політики і реалізації повноважень 
органами влади на усіх рівнях та гро-
мадськими об’єднаннями.
На наш погляд, у правовому полі є 
значні прогалини з багатьох питань, що 
мають важливе значення при вирішенні 
поставлених завдань, у тому числі пов-
новажень і відповідальності суб’єктів 
права в різноманітних умовах екстре-
мальної обстановки, а також організації 
управління й керівництва аварійно-ря-
тувальними та іншими невідкладними 
роботами в зонах лиха.
Для підвищення ролі держави в за-
безпеченні захисту населення від над-
звичайних ситуацій необхідно досягти 
якісної зміни правового статусу органів 
управління, з формуванням відповідно-
го законодавства й проведенням норма-
тивного регулювання. У цілому процес 
правового регулювання у вирішенні зав-
дань захисту населення від надзвичай-
них ситуацій різноманітного характеру 
найбільш доцільно проводити шляхом 
систематизації нормативно-правових 
актів на державному, регіональному і 
місцевому рівнях, які мають відношен-
ня до питань попередження і ліквіда-
ції надзвичайних ситуацій; усунення 
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супе речностей у діючому законодавстві; 
узгодження національного законодав-
ства з міжнародними у межах діяльнос-
ті ООН, Всесвітньої організації охорони 
здоров’я та інших міжнародних органі-
зацій. Одночасно з цим необхідно вирі-
шувати важливі завдання в сфері захис-
ту населення з визначенням результатів 
і відпрацюванням попереджуючих за-
ходів, що дозволить створити в Україні 
ефективну систему попередження та лік-
відації надзвичайних ситуацій [6; 7].
У всій сукупності проблем та пере-
шкод є перерозподіл повноважень ор-
ганів державної влади та місцевого 
самоврядування – який можна розгля-
дати як передумову низької ефектив-
ності управління та невиконання знач-
ної кількості цільових та регіональних 
комплексних програм. Серед основних 
проблем управління захистом населення 
природного характеру є наступні.
Відсутність окремого напряму ді-
яльності у переліку повноважень ор-
ганів, що визначені Законом України 
«Про захист населення і територій від 
надзвичайних ситуацій техногенного та 
природного характеру» [8; 9] відпові-
дальними за державне управління у цій 
сфері. Так, види діяльності компетент-
них органів розподілені між наступними 
напрямами роботи місцевих державних 
адміністрацій: «соціально-економічний 
розвиток», «використання та охорона 
земель, природних ресурсів і охорона 
довкілля», «зайнятості населення, пра-
ці та заробітної плати», «оборонної ро-
боти», «соціального захисту населення» 
(ст. 17-27 Закону України «Про місцеві 
державні адміністрації») [10].
«Дублювання» повноважень місце-
вих органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування у сфері управ-
ління природно-техногенною безпекою, 
що, насамперед, стосується заходів щодо 
ліквідації наслідків надзвичайних си-
туацій та інформування населення про 
надзвичайні ситуації, які передбачено 
як пп. 5, 6 ст. 21 Закону України «Про 
місцеві державні адміністрації»  та п. 6 
ст. 33 Закону України «Про місцеве са-
моврядування в Україні» [11]. 
Також через органи місцевого са-
моврядування повинно проводитись 
вдосконалення екологічної освіти та 
здійснюватись зворотний зв’язок між 
населенням, підприємцями та посадов-
цями щодо забезпечення природної без-
пеки. Крім того, завданнями рад різних 
рівнів є забезпечення готовності підпри-
ємств, установ і організацій комунальної 
власності до надзвичайних ситуацій та 
реагування на них.
Щодо організації робіт з поперед-
ження та ліквідації наслідків НС, ад-
міністративного впливу, контролю за 
виконанням посадових обов’язків то ця 
робота повинна проводитись в рамках 
системи органів виконавчої влади, а 
саме: ДСНС, Головних управлінь ДСНС 
України у м. Києві, областях, відділи у 
районах, інших органів системи єдиної 
державної системи запобігання і реагу-
вання на надзвичайні ситуації природ-
ного характеру.
Для розв’язання проблем захисту 
населення і територій від надзвичай-
них ситуацій передбачається виконання 
основних завдань, що включають прове-
дення комплексу інфраструктурних за-
ходів  [12]. 
Запровадження інфраструктурного 
забезпечення системи цивільного захис-
ту повинно здійснюватись з дотриман-
ням вимог: простоти і зрозумілості, що 
передбачає доступність викладу основ-
них положень системи у відповідних на-
становах та можливість їх використання 
у суб’єктах місцевого самоврядування 
різних рівнів; прозорості, тобто відкри-
тості інформації щодо дій окремих по-
садових осіб та органів управління у 
всіх напрямах діяльності, а також мож-
ливості інформування населення про 
сучасний рівень інфраструктурного за-
безпечення; комплексності, тобто охоп-
лення всіх видів діяльності та процесів, 
що можуть впливати на здатність за-
довольняти вимоги цивільного захисту 
громадян [12].
Допоміжними процесами є забезпе-
чення матеріальними ресурсами резер-
ву: придбання засобів для здійснення 
запобіжних заходів у разі загрози ви-
никнення надзвичайних ситуацій, лікві-
дації надзвичайних ситуацій природного 
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характеру та їх наслідків, проведення 
невідкладних відновних робіт згідно з 
номенклатурою та обсягами матеріаль-
ного резерву, забезпечення розміщен-
ня на збереження засобів матеріального 
резерву, здійснення контролю за ство-
ренням, накопиченням та наявністю, 
станом та використанням резерву, своє-
часне поповнення матеріального резер-
ву, участь у формуванні регіональних та 
місцевих страхових фондів [13]. 
Подолання згаданих проблем та ін-
ших, зумовлених ними, потребує сис-
темних дій, в першу чергу, від централь-
них органів законодавчої та виконавчої 
влади, а також від органів регіонального 
управління та місцевого самоврядуван-
ня. Важливо врахувати існуючі недо-
ліки при проведенні адміністративної 
реформи та завершенні формування 
нормативно-правової бази щодо забез-
печення природно-техногенної безпеки. 
Основними напрямами діяльності при 
вдосконаленні роботи органів місцево-
го самоврядування щодо забезпечення 
природно-техногенної безпеки є [14] 
уточнення функцій і завдань органів 
місцевого самоврядування у сфері забез-
печення природно-техногенної безпеки 
відповідно до стандарту ISO 9001:2000 
в суб’єктах місцевого самоврядування; 
перелік таких делегованих повноважень 
не повинен бути великим, але чітким, з 
обов’язковим фінансуванням основних 
заходів та передбачати переважно робо-
ту на місцях з населенням, суб’єктами 
сільськогосподарської діяльності; по-
силення взаємодії між центральним ор-
ганом виконавчої влади – Державною 
службою надзвичайних ситуацій та Го-
ловними управліннями ДСНС України 
в областях, а також відділами (управ-
ліннями) на місцях; підвищення адмі-
ністративної відповідальності суб’єктів 
господарювання за недотримання зако-
нодавства у сфері природно-техногенної 
безпеки перед органами виконавчої вла-
ди та фінансової відповідальності перед 
третіми особами за нанесення збитків, 
що можуть бути нанесені внаслідок ви-
никнення надзвичайних ситуацій.
Заходи державного управління у 
сфері природної безпеки належать до 
групи адміністративно-управлінських 
заходів запобігання виникненню надзви-
чайних ситуацій природного характеру 
[15], які розглядаються як підготовка 
та реалізація комплексу правових, со-
ціально-економічних, політичних, орга-
нізаційно-технічних, санітарно-гігієніч-
них та інших заходів, спрямованих на 
гарантування природної безпеки, про-
ведення оцінки рівнів ризику, завчасне 
реагування на загрозу виникнення над-
звичайної ситуації, що засновуються на 
даних моніторингу (спостережень), екс-
пертизи, досліджень та прогнозів щодо 
можливого перебігу подій з метою недо-
пущення їх переростання у надзвичайну 
ситуацію або пом’якшення її можливих 
наслідків. 
Висновки. Таким чином, основними 
сферами державного впливу щодо за-
побігання погіршенню екологічної си-
туації є: 1) створення таких умов для 
постраждалих, які б допомагали адапту-
ватися до широкого сприйняття склад-
них ризиків і зробили доступними для 
масового використання способи та засо-
би захисту від сучасних антропогенних 
впливів; 2) раціональне природокорис-
тування потребує санації теритрії, ви-
значення меж санітарних зон, медичне 
та санітарно-гігієнічне обстеження насе-
лення та територій; 3) державна участь 
у вирішенні природно-техногенних та 
екологічних проблем обумовлюється та-
кож і тим, що вони вже не можуть ви-
рішуватись у рамках окремої країни. 
Забруднення навколишнього середови-
ща набуває наддержавних масштабів. 
Екологічні проблеми можна характе-
ризувати як конфлікт між глобальним 
характером екологічної кризи, з одно-
го боку, і відсутністю глобального сус-
пільного механізму регулювання націо-
нальних екологічних дій – з іншого; 4) 
плани екологічних дій розробляються 
на базі застарілої методології, в рамках 
діяльності надмірно централізованих і 
негнучких механізмів адміністративної 
системи, які не можна вважати ефектив-
ними. 
Враховуючи це, методологічні під-
ходи до управління процесами забезпе-
чення внутрішньої екологічної безпеки 
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мають реалізуватися за допомогою юри-
дичних, оперативно-рятувальних, функ-
ціональних та територіальних методів 
державного управління; 5) застосування 
державно-управлінських багатофунк-
ціональних регуляторів: економічних, 
правових, організаційних, соціальних, 
демографічних, медичних та ін., які 
здатні одночасно впливати на ситуацію в 
сфері природокористування.  
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